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Abstract
Denna komparativa studie behandlar regionaliseringen i Skåne och Västra 
Götaland. Med fokusering på befolkningens egen uppfattning undersöks de 
förhållanden som definierar och formar dessa regioner. Uppsatsen grundar sig till 
stor del på de undersökningar som gjorts av SOM-institutet.
Genom att tillämpa ett centrum – periferi perspektiv försöks sedan delar av 
utvecklingen inom regionen förklaras. Även identitet, då primärt i anknytning till 
regionen, undersöks och kontrolleras jämte andra faktorer. Uppsatsen kommer 
fram till att befolkningens identitet påverkar deras uppfattning till den nya 
regionala nivån. Det visar sig även att befolkningen i och runt de regionala 
centrumen i högre grad är nöjda med regionaliseringen jämfört med de perifera 
delarna.
En kort del som undersöker de två regionernas demokratiarbeten konstaterar 
att arbetet går framåt men att mer arbete krävs.
Nyckelord: Region Skåne, Västra Götalands region, demokrati, identitet, centrum 
- periferi, medborgar perspektiv
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11 Inledning
1.1 Syfte/Problemformulering
Sedan 1999 har Sverige haft två regionsatsningar på prov, i Skåne och Västra 
Götaland. Under de senaste åren har vi kunnat märka hur dessa regionsatsningar 
artat sig, och flera län runt om i Sverige har börjat skicka in sina ansökningar om 
regionbildning, en utveckling som leder till en helt ny administrativ nivå i det 
svenska statsskicket. Men vad har regionbildningen för inverkan på demokratin? 
Är det ett steg mot ökat folkligt inflytande eller ett politiskt elitprojekt?
Utifrån dessa frågeställningar har vi valt att fokusera på de två svenska 
regionförsöken; Skåne och Västra Götaland, två regioner med olika 
förutsättningar och sammansättningar. Ur detta komparativa perspektiv är det 
intressant (främst för eventuella framtida regionsatsningar) att se hur olika 
geografiska, politiska, sociala, kulturella, ekonomiska och historiska faktorer har 
spelat in på det demokratiska utfallet av regionbildningarna. 
Men hur mäter man demokrati? Genom röstdeltagande eller genom 
engagemang? Vi vet att många svenskar röstar i landstingsvalen (Johansson, 
2005, sid.58), därför tror vi att det bästa sättet att mäta den folkliga demokratiska 
förankringen är genom folkets egen uppfattning av den regionala demokratin. 
Känner folket närhet till det politiska beslutstagandet och känner de således 
engagemang för att medverka i den demokratiska processen i regionen? 
Genom att jämföra Västra Götalandsregionen med Region Skåne utifrån dessa 
aspekter hoppas vi kunna förklara hur och varför den folkliga förankringen ser ut 
som den gör.
1.2 Introduktion till regionbildningarna
De svenska regionbildningarna i Skåne och Västra Götaland kan sägas vara 
resultatet av nästan ett decenniums utredningar och diskussioner och framdrevs i 
flera avseenden nästan uteslutande av engagerade politiker. Framväxtprocesserna 
av de båda regionerna har dock sett olika ut, både beträffande drivkraft och motiv 
men också tillvägagångssätt. 
 I Skåne var regionfrågan ett resultat av den ”administrativa röran” d.v.s. det 
faktum att Skåne sedan 1600-talet varit uppdelat i två län, trots den gemensamma 
regionala identiteten och den geografiska närheten. Denna onaturliga splittring 
2ledde till att ansvaret för bl.a. sjukvård och kollektivtrafik i Skåne låg på två län, 
något som skapade onödiga komplikationer för både invånare och politiker. 
Samtidigt ökade behovet av att skapa ett enat Skåne, inte bara p.g.a. den ökade 
efterfrågan på regionalt självstyre, men också för att kunna visa upp en gemensam 
sida i internationella sammanhang, som i EU och i Öresundssamarbetet. Det var 
emellertid de skånska kommun- och landstingspolitikerna som tog det första 
initiativet genom bildandet av Skånestyrelsen där man utvecklade nya 
gemensamma forum för beslutsfattande. Allt eftersom ökade samarbetet mellan 
kommuner och landsting och vid bildandet av regionförbundet Skåne inleddes den 
så kallade försöksverksamheten på allvar och mynnade ut i Region Skånes 
bildande 1999, med ett direktvalt fullmäktige (Johansson, 2005, sid.32) i 
regionens residensstad Kristianstad (Jonhäll, 2004, sid.23). Detta bildande var 
först och främst resultatet av en gemensam konsensus bland de politiska partierna 
och en stark vilja och engagemang bland politikerna. Genomgående var de 
drivande i förhandlingarna mellan landsting och kommuner, något som kan sägas 
gälla även för regionbildningen i Västra Götaland. Man kan konstatera att det 
fanns en gemensam vilja hos alla parter att åstadkomma något nytt, alla var öppna 
för förändring i organisationskulturen. Den enda fråga som skapade debatt var 
huruvida regionfullmäktige skulle vara direktvalt då regionen tidigare hade varit 
ett samarbete mellan kommuner och landsting och inte en ”egen” självständig 
institution. Oro fanns i första hand för att regionen inte skulle kunna ”köra över” 
kommunerna, och erhålla befogenheter som tidigare fanns i kommunerna. Dock 
lyckades man komma överens om att ändå införa ett direktvalt fullmäktige 
(Johansson, 2005, sid.33). Framväxtprocessen i Västra Götaland var likartad och 
även här hade nya förutsättningar för regionalt samarbete väckt debatt om de 
gamla länsindelningarna, som i stort sett varit orörda sedan 1700-talet. Detta 
märktes extra tydligt i Västsverige, där de gamla NORP-länen (Hallands län, 
Göteborg/Bohus län, Skaraborgs län och Älvsborgs län) och de äldre landskapen 
(Västergötland, Bohuslän, Dalsland och Halland) var mycket olika, både 
administrativt och kulturellt. De existerande mindre länen/landstingen ansågs 
föråldrade och oanpassade för att möta det allt växande behovet av regional 
samordning av infrastruktur, sjukvård och utveckling (Jonhäll, 2004, sid.11-12), i 
synnerhet i Västsverige där länen/landstingen var relativt små och glest bebyggda. 
Men trots krav på reformer kom det att dröja till början av 90-talet innan 
diskussion togs upp på allvar. I diverse utredningar föreslogs bildandet av ett 
gemensamt regionförbund för samtliga kommuner i NORP-länen (med möjlighet 
för Värmlands län att ansluta) som skulle få ta över ansvaret för ett mängd viktiga 
utvecklingsfrågor (Johansson, 2005, sid.33). Dock saknade förslaget stöd bland de 
halländska politikerna vilket innebar att Hallands län inte kom att ingå i den 
västsvenska regionsatsningen. Överhuvudtaget tycktes stöd för regionsatsningen 
saknas i många kommuner, vilket skulle leda till att hela processen förhalades. 
Värst var det i Kungsbacka kommun (tillhörande Halland), där man slutligen 
lämnade regionsamarbetet och förblev i Hallands län. Under 1996 genomfördes 
också lokala folkomröstningar i de skaraborgska kommunerna Mullsjö och Habo, 
vilket resulterade i att båda kommunerna lämnade samarbetet och anslöt sig till 
3Jönköpings län. Flera andra kommuner i Skaraborg (främst östra) tycktes också 
skeptiska till regionbildningen, även om dessa valde att stanna kvar i samarbetet. 
Efter Riksdagens slutgiltiga beslut 1996 inleddes förberedelserna för 
regionbildandet. Dock stod det inte helt klart vilket namn regionen skulle få. 
Enligt regeringens proposition (1996/97:108) skulle det nya storlänet heta 
Västergötlands län. Detta blev problematiskt då landskapet Västergötland endast 
utgör knappt hälften av länets territorium. Förslag väcktes i Riksdagen om att 
döpa det nya länet efter dess största stad, Göteborg d.v.s Göteborgs län, ett förslag 
som uppenbarligen hade störst stöd bland de göteborgska riksdagsledamöterna. 
Det hela resulterade i en kompromiss där det slutliga förslaget blev det 
konstruerade ”Västra Götalands län” (Riksdagen 1996/97:BoU U13), ett namn 
utan några kopplingar till existerande län/landskap eller städer och således inte 
heller till några fasta existerande identiteter (Johansson, 2008, sid.12). 
Regionens försöksverksamhet hanterades inom den s.k. Väststyrelsen som 
styrdes av ambitiösa politiker, något som enligt Jörgen Johansson kan förklaras 
genom det politiska engagemang som lades ner i Väststyrelsens arbete:  
”Det politiska samarbetet präglades av konstruktiv anda och en känsla av att 
det var något helt nytt som skapades” (Johansson, 2005, sid.34).
Väststyrelsens arbete kom därför att ligga till grund för Regionens fortsatta arbete 
och fungerade dessutom som ett interimistiskt regionfullmäktige fram till januari 
1999. Regionförsöket ledde visserligen till gott samarbete med länsstyrelsen, men 
trots det stora politiska engagemanget i regionförsöket uppstod problem med 
samarbetet med kommunerna, något som skulle komma att bli svårlöst. Initialt 
fanns en ambition hos majoriteten av kommunerna i regionen att bilda ett stort 
kommunförbund för alla regionens kommuner, genom vilket samarbetet med 
regionen kunde ske (Johansson, 2005, sid.34). Detta visade sig dock vara 
impopulärt i Göteborgsregionens kommuner som ville bilda eget regionförbund. 
Efter att frågan hamnat i dödläge, beslöt man i Göteborgsregionen att ansöka hos 
Svenska Kommunförbundet om status som regionalt kommunförbund, vilket 
beviljades. Detta resulterade i att Västra Götalandsregionens kommunsamarbete 
inte sköts genom ett enhetligt kommunförbund, utan genom fyra olika 
kommunförbund (Skaraborgs KF, Fyrbodals KF, Sjuhärads KF, samt 
Göteborgsregionen) (Johansson, 2005, sid. 35). Detta återspeglar de 
inomregionala samarbetssvårigheter som fortfarande finns i regionen vilket kan 
förklaras bl.a. genom den splittrade regionala identitetsuppfattningen, något som 
enligt Lennart Nilsson gett större betydelse åt de olika delregionerna (Johansson, 
2008, sid. 12).
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2.1 Komparativ och kvantitativ
För att lösa uppgiften med detta arbete har vi valt att göra en komparativ 
undersökning mellan region Skåne och region Västra Götaland. Data till 
undersökningen är primärt kvantitativ till sin natur. Undersökningen kommer 
primärt att utgå från de två befolkningarnas egen uppfattning.
Den komparativa naturen i detta arbete utgår från att vi genom att undersöka 
både region Skåne och region Västra Götaland försöker att finna de likheter och 
skillnader som finns mellan regionerna. Vi kommer därför att börja granska var 
region för sig för att sedan genomföra en jämförande analys av dessa genom en 
centrum – periferi teori.
Att vi använder oss av en kvantitativ analys beror till stor del på vårt mål att 
undersöka de två regionernas olika uppfattningar och åsikter. Med utgång från de 
undersökningar som gjorts av SOM-institutet har vi gjort egna undersökningar av 
detta material genom SPSS för att framställa den data vi ansett oss behöva för att 
genomföra arbetet. SOM står här för ”Samhälle, opinion, massmedia” och är ett 
institut som drivs av institutionen för journalistik och masskommunikation, 
Statsvetenskapliga institutionen och centrum för forskning om offentlig sektor vid 
Göteborgs universitet. Mer information om SOM-institutet finns på deras 
hemsida: www.som.gu.se 
Vi baserar denna undersökning på folkets åsikter om regionaliseringen, dels för 
att vi anser att det är det bästa sättet att mäta hur den demokratiska utvecklingen 
verkligen har fungerat men också för att just detta underifrånperspektiv är 
förbisett när det gäller att granska den regionala försöksverksamheten.
2.2 Kartillustrationer
De egna kartillustrationerna baseras som tidigare nämnt på material från Väst- och 
Syd- SOM-undersökningen 2006, och illustrerar i en del fall ett balansmått som 
förklaras på kartans teckenförklaring.
I de fall vi valt att använda balansmåttet finner vi det mest praktiskt att använda 
det då materialet som vi ämnar redovisa innehåller ett så kallat ”varken bra eller 
dåligt” -alternativ. I dessa fall är det ointressant för oss att redovisa det alternativet 
vilket gör att vi förbiser det. Detta innebär dock att vi inte kan nöja oss med att 
5redovisa andelen för endast en åsikt i frågan då denna redovisning inte 
nödvändigtvis innebär att återstående procentandel har en motsatt åsikt. I dessa 
fall är det därför bättre att använda sig av ett balansmått där vi subtraherar den 
positiva åsikten med den negativa, och därigenom får ett nytt värde som antingen 
är positivt eller negativt beroende på vilken åsikt som innehade den största 
procentandelen. Vi anser att detta underlättar illustrering i kartform.
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3.1 Skåne, identitet och demokrati
I detta kapitel ska vi undersöka Region Skåne utifrån de frågor som vi valt att 
ställa oss för arbetet och kommer därmed att granska Skåne utifrån en rad olika 
faktorer som vi menar ger indikation på hur regionaliseringen fungerat.
Region Skåne ligger som den sydligaste regionen i dagens Sverige och påbörjade 
sin existens 1996 när beslutet att inleda provverksamhet med den regionala 
samhällsorganisationen fattades. Vi vill identifiera hur skåningar uppfattar den 
nya region de nu befinner sig i och vad som kan säga vara speciellt för Skåne 
jämfört med Västra Götaland. För att verkligen kunna förstå effekterna av 
regionaliseringen är det av intresse att först förstå bakgrunden och de 
förutsättningar på vilka region Skåne byggdes. Skåne har som region en ganska 
kvadratisk geografi och utmärker sig i vårt urval som att vara den mindre, mer tätt 
samlade och mer kulturellt befästa av de två försöksregionerna. Detta måste också 
menas ha någon form av påverkan för hur regionen utvecklas och vad den 
behöver för att befästas i populationens tankar och sinne. Skåning är till skillnad 
från ”Västra Götalänningen” ett allmänt epitet, inte bara i Skåne men också i 
resten av Sverige. Svenska akademins ordlista definierar skåning som en invånare 
i Skåne. Tanken om skåningen var inget som uppstod när region Skåne bildades 
utan är en identitet som funnits länge. Identiteten skåning är dock inte något 
allomfattande täcke under vilken alla som bor i Skåne faller som SAOL kan ge 
intryck av. En invandrare som bor i Skåne blir inte automatiskt ansedd som en 
skåning av sin omgivning utan kategoriseras ofta utifrån en mängd olika faktorer 
som ursprung, sätt att tala, utseende och andra tänkbara faktorer. I detta arbete 
fokuseras dock inte på den applicerade identiteten utan snarare undersöker vi hur 
människor uppfattar sig själva. Det som poängteras här är att tanken om att man är 
skåning och har starka anknytningar till Skåne inte började med region Skåne utan 
det finns en lång tidigare historia bakom benämningen skåning. I sin 
undersökning 2006 använder sig SOM-institutet av frågan ”I vilket av de här 
geografiska områdena känner du att du i första hand hör hemma?” bland 
svarsalternativen finner vi då ”Skåne” inte ”Region Skåne” (Nilsson, 2008, B). 
Skillnaden mellan Skåne och Västra Götaland blir då att svarsalternativet ”Skåne” 
inte är en tanke som fötts med regionbildningen. Detta betyder antagligen att 
Skåne startar med en fördel framför Västra Götaland när det gäller en regionalt 
bunden identitet. År 2004 gjordes av TEMO, på begäran av region Skånes 
revisorer, en undersökning där man mätte hur medborgarna såg på region Skåne. 
7Här visade man att ungefär en miljon av skåningarna har hört talas om Region 
Skåne och att 700 000 spontant säger att regionen är verksam med hälso- och 
sjukvård. Dock bedömer man att skåningars kunskap om Region Skåne är ytlig. 
(Demokratiberedningens slutrapport Skåne, 2004).
3.2 Folkets syn på Region Skåne
I detta stycke kommer vi närmare att granska den bild som invånarna i Skåne har 
om sig själva och den region de bor i. Det som är centralt för oss här är att 
undersöka inte bara hur skåningar uppfattar sin egen identitet men också hur de 
ser på Region Skåne och hur regionen lyckas möta deras förväntningar. Eftersom 
en utökad demokrati är något som regionerna skall sträva efter är det naturligtvis 
intressant att undersöka hur invånarna själva uppfattar de demokratiska 
förändringar regionen skapar.
SOM-institutet vars undersökningar vi lutar oss mot för detta arbete visar att 
från 2001 till 2006 hade de som primärt identifierade sin geografiska hemhörighet 
som Skåne ökat från 19% till 34% (Nilsson, 2008, s.12, B). Denna ökning 
indikerar tydligt att fler människor börjar känna en gemenskap inom Skåne. 
Samtidigt har denna ökning inte primärt påverkat siffran för personer som känner 
en primär tillhörighet för Sverige, en siffra som legat runt 17% från 2001 till 2006 
(SOM 2006). Den stora och markanta förändringen har skett i gruppen som 
primärt identifierat sig med den egna hemorten, denna har fallit från att 2001 legat 
på 55% till att idag ligga på 41% (Nilsson, 2008, s.12, B). En intressant 
frågeställning är om det verkligen är region Skåne som varit den primära faktorn i 
denna förändring eller om det är någon annan faktor som lett till att människor 
idag betraktar sig i allt större utsträckning som skåningar. Om det är så ska vi 
undersöka men redan nu skulle vi kunna anta att denna ökning är positiv för 
Region Skåne. Om vi antar att människor har ett större intresse för saker man 
identifierar sig med så kan vi peka på att en primär identifikation med Skåne gör 
att fler personer bör känna ett intresse för regionen och dess utveckling. Vid en 
granskning av siffrorna för intresse för politik kan vi se att intresset för den 
skånska politiken har ökat från att 2001 ha legat vid 46% till att vid 2006 ligga vid 
58% (Nilsson, 2008, s.13, B). Dessa ökningar måste ses som positiva för Region 
Skåne utifrån perspektivet att ett ökat intresse har förmåga att leda till ett ökat 
deltagande i de demokratiska mekanismer som erbjuds. Intresse måste ses som en 
grund för deltagande och skulle man sakna ett verkligt folkligt deltagande kan 
man snabbt hävda att regionprojekten i verkligheten bara är en form av elitprojekt 
utan förankring i den breda massan. Vi konstaterar att den geografiska 
tillhörigheten ökat med 15% och att intresset för skånsk politik har ökat med 12%. 
Vår intention är nu att identifiera hur förhållandet mellan dessa siffror är, d.v.s. 
om intresset för skånsk regionpolitik överensstämmer med en primär 
identifikation som skåning. För att undersöka detta har vi tittat på siffrorna genom 
att dela upp Skåne i fyra delar: Nordöstra, Nordvästra, Sydöstra och Sydvästra 
Skåne. Sedan jämför vi data för dessa distrikt och ser hur ett mönster bildas. Om 
8vi undersöker sambandet mellan skånsk politik och hemhörighet finner vi att det 
är i Sydöstra Skåne som den högsta procenten av utfrågade identifierar sig primärt 
som skåningar och det är även här som flest människor har svarat att de är mycket 
intresserade av regionpolitiken. Av sydöstskåningar år 2006 var det 40% av de 
235 svarande som identifierade sig som primärt skåningar. Siffrorna för politiskt 
intresse visar att av de 241 svarande är det 7,5% som anger att de är mycket 
intresserade av skånsk regionalpolitik, 46,5% svarar att de är ganska intresserade, 
40,2% inte särskilt intresserade och 5,8% är inte alls intresserade (syd-SOM 
2006). Vidare ser vi att det var sydvästra Skåne med sina 34,6% av 1501 svarande 
som primärt identifierar sig som skåningar, som hamnar på andra plats över 
skånsk identifikation. I sydvästra Skåne svarade 7,1% av 1512 att de var mycket 
intresserade av frågor som rör Region Skåne, 42,9% var ganska intresserade, 
43,7% var inte särskilt intresserade och 6,2% var inte alls intresserade (SOM 
2006). På tredje plats finner vi nordöstra Skåne där 31,7% av 523 svarande 
identifierar sig primärt som skåningar. Vad det gäller de politiska frågorna ser vi 
att 4,3% av 533 svarande uppger att de är mycket intresserade av politiska frågor 
som rör Region Skåne, 39,8% är ganska intresserade, 48,6% är inte särskilt 
intresserade och 7,3% är inte alls intresserade (syd-SOM 2006). Den sista delen är 
nordvästra Skåne där 31,3% av de 710 svarande uppger sig känna att deras 
geografiska hemhörighet ligger i Skåne och här svarade 7,2% av 723 svarande att 
de är mycket intresserade av de politiska frågor som rör region Skåne, 40,5% 
anger sig vara ganska intresserade, 45,4% inte särskilt intresserade och 6,9% inte 
alls intresserade (syd-SOM 2006). Det vi visar är dels hur Skåne under perioden 
2001 till 2006 har haft en ökning i andelen människor som menar sig vara skånska 
och dels fördelningen av dessa i Skåne år 2006. Vidare har vi länkat samman detta 
med intresse för politiska frågor som rör Region Skåne. Detta för att kunna 
undersöka om det finns ett samband mellan identifikation och intresse. Tydligare 
blir det när vi sammanställer dessa data och visar det i form av kartor. Kartorna 
här är ”Upplevd geografisk hemhörighet till Skåne” (per delregion) och ”Intresse 
för politiska frågor som rör region Skåne”. Det visar sig då att det är i de två 
sydligaste delarna som vi har en högre identifikation med Skåne och att man där 
också visar ett högre intresse för politiska frågor. Problemet är att försöka visa att 
detta är ett direkt samband och att det inte beror på andra yttre faktorer vilka inte 
framkommer i våra data.
När vi går vidare är det tydligt att identifikation inte betyder att de tillfrågade är 
nöjda med de faktorer vi valt att titta på. Om vi istället för intresse tittar på 
andelen människor som är nöjda med hur demokratin fungerar i Region Skåne 
framträder en annan bild än den som tidigare visat sig [Karta: ”Tillfredställelse 
med demokratin i Region Skåne”]. Utifrån denna karta ser vi alltså att den del av 
Skåne där identifikationen med Skåne var som högst också är den del där 
missnöjet med hur demokratin fungerar är högst. Detta skulle då visa att skånsk
identifikation inte behöver betyda att man är nöjd med hur skånsk demokrati 
fungerar. Vid jämförande av kartorna ser vi att sydöstra Skåne där 54% av de 
svarande anger att de är mycket eller ganska intresserade av politiska frågor om 
Skåne också är den del där minst antal personer anger att de är mycket eller 
ganska nöjda med den skånska demokratin. Det som måste begrundas här är om 
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demokratin eller vad det är för faktorer som ger upphov till denna skillnad. 
Sammanlagt är det enbart 59,4% av de tillfrågade som svarar att de är mycket 
eller ganska nöjda med skånsk demokrati. I nordvästra Skåne är det 62,6% som 
anser sig vara mycket nöjda eller ganska nöjda med skånsk demokrati. Nordöstra 
Skåne ligger nära nordvästra Skåne med sina 62,8% och mest nöjda med 
demokratin blir därmed de svarande i sydvästra Skåne där 65,9% är nöjda eller 
ganska nöjda med skånsk demokrati (syd-SOM 2006). Sydöstra Skåne utmärker 
sig alltså genom att man är den del av Skåne där man är minst nöjd med 
demokratin men om vi utläser hur folk uppfattar sin förmåga att påverka politiska 
beslut i Region Skåne [Karta: ”Möjlighet att påverka politiska beslut i Skåne”] så 
anser 10,2% av sydöstskåningar att de har mycket goda eller ganska goda 
möjligheter att påverka skånsk politik. I balansmåttet som presenteras i 
ovanstående karta ligger sydöstra Skåne på samma nivå som nordöstra och 
nordvästra Skåne. Detta indikerar att missnöjet med skånsk demokrati inte är fött 
ur en känsla av att man inte kan påverka den skånska politiken. Att dessa två 
faktorer inte har en direkt påverkan på varandra finner vi stöd för även i 
litteraturen (Nillson, 2008, s.84, B). Problemet är att förklara hur ett missnöje med 
demokratin uppstår samtidigt som man anser att man har goda möjligheter att 
påverka politiken. En möjlig förklaring skulle kunna vara uttrycket demokrati 
innefattar mer än bara förmågan att påverka politiken.
Nästa steg i vår granskning blir att undersöka vilket förtroende invånarna i de 
fyra delarna av Skåne har för sina regionala politiker. [Karta: ”Förtroende till 
region Skånes politiker”]. Som vi ser på kartan tycks inte de skånska 
regionalpolitikerna stå särskilt högt i kurs hos de svarande. Sämst går det för 
politikerna i nordöstra Skåne där balansmåttet är –19,4%. I nordvästra Skåne 
hamnar balansmåttet på –16,7%. Sydöstra Skåne hamnar på –13,7% och ”bäst” 
går det för sydvästra Skåne där balansmåttet visar –11,7% (syd-SOM 2006). 
Siffror som detta är givetvis oroande och vi måste undra vad det är som gör att 
Skåne känner ett så svagt förtroende för sina regionala politiker. Skåningar verkar 
ha högst förtroende för sina lokala kommunpolitiker och efter detta kommer 
rikspolitiker och EU-parlamentariker. Sämst förtroende finns det för de skånska 
regionpolitikerna. Det som dock pekas ut är att dessa är förhållandevis okända och 
att enbart 40% av de svarande har en verklig uppfattning om företrädarna på den 
regionala nivån. Det är även värt att poängtera att förtroendet för politiker 
tenderar att växa under valår (Nilsson, 2008, s.17, B). Att förtroendet stiger under 
valår tycks indikera att det är just det faktum att de är okända som skapar ett 
misstroende bland befolkningen. Att medias sökljus under valtider fästs på våra 
politiker samtidigt som de gör allt de kan för att nå sina väljare stödjer 
resonemanget. Man kan undra om de skånska regionalpolitikerna i tillräcklig grad 
söker sig ut eller får nog med uppmärksamhet för att de verkligen ska kunna knyta 
band till sina väljare.
Skåne som region har en god bit kvar för att verkligen vinna det fulla stödet 
och förtroendet bland sina väljare. Om regionen har förmågan att hantera en 
situation där flera är missnöjda med demokratin, politikerna och sin möjlighet att 
påverka politiken återstår att se. Det vi kan konstatera utifrån materialet är att den 
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nöjdaste delen av Skåne är sydvästra Skåne. Det skulle kunna förklaras med att 
det är här vi finner Malmö, vilket måste kallas för centrum för den regionala 
politiken i Skåne. Det finns möjligen en form av centrum – periferi effekt i 
regionen vilket skulle kunna förklara de siffror vi ser. Just denna tanke är något 
som vi kommer att återvända till när vi jämför Skåne och Västra Götaland senare i 
vårt arbete.
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4 Västra Götalandsregionen
4.1 Identitetsuppfattningar
Som vi märkt är Västra Götalandsregionen en region sammansatt av flera olika 
län, landskap och kulturområden. Inte mindre än fem landskap finns 
representerade inom regionens område, även om den i huvudsak utgörs av 
Bohuslän, Västergötland och Dalsland, tre landskap med stor betydelse för 
identitetsuppfattningen bland befolkningen som vi senare ska se. Tack vare 
kommunindelningsreformerna på 70-talet omfattar regionen även flera små 
områden, härader, som tillhör andra närliggande landskap som Värmland och 
Halland (se tabell 1(län o landskap)). Även om de svenska landskapen har en 
nästan tusenårig historia, bryter regionen dessa gränser till förmån för skapandet 
av en ny regional gränsdragning. Det kan därför vara av stort intresse för 
regionpolitikerna att även försöka etablera en ny regional identitet som går över 
och ersätter regionens traditionella identitetsuppfattningar. Landskapsidentiteter är 
använda sedan länge och har stort stöd hos befolkningen, speciellt på 
landsbygden. En annan faktor är de tidigare länens betydelse för den regionala 
identiteten, något som kan vara nog så aktuell i diskussionen som 
landskapsfaktorn. De gamla länen har också en diger bakgrund, med anor ifrån 
1600-talet, vilket gör att identiteter som skaraborgare och älvsborgare har en 
historisk betydelse som fortfarande väger tungt för många västsvenskar idag.
Detta rika utbud av olika identiteter är givetvis en börda för ett så pass stort och 
omfattande projekt som Västra Götalandsregionen  vilket skapar starka incitament
för regionpolitikerna att skapa en ny gemensam västsvensk identitet. Ännu är 
dock ordet ”Västra Götalänning” ett ord som inte står att finna i Svenska 
Akademiens ordlista och som vi ser på kartan ”Upplevd geografisk hemhörighet 
till Västra Götaland per delregion” märker vi att västsvenskarna inte heller fullt 
kommit att omfamna sin nya identitet. Genomgående ser vi negativa siffror för 
”västra Götalänningen” i förhållande till de etablerade regionala identiteterna. I 
synnerhet märker vi att invånarna i FyrBoDal är mest trogna sina gamla 
identiteter, medan Göteborgsregionens invånare är mest positiva till den nya 
konstruerade identiteten, även om den uppgår till nära nollvärde i balansmåttet, 
d.v.s. de båda identitetsuppfattningarna åtnjuter lika stor tillämpning. Intressant i 
sammanhanget är vad dessa skillnader i identitetsuppfattningar beror på, och vad 
skillnaderna egentligen består av. Extremfallet FyrBoDal är onekligen ett ”svart 
får” i sammanhanget, inte bara p.g.a. det låga stödet för ”västra götalänningen” i 
undersökningen utan också p.g.a. de udda förutsättningar som delregionen har. 
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Inte mindre än tre landskap och två tidigare län finns representerade för att inte 
nämna alla de ortsknutna identiteterna som innehar det relativt mest starka stödet 
över hela regionen med ca 50%. FyrBoDals invånare verkar dock vara dom som 
känner sig mest nöjda med sin landskapsidentitet och då i första hand 
dalslänningarna och bohuslänningarna. Genomgående är det denna delregion som 
redovisar den största svarsfrekvensen för landskapsidentiteten då 13,1% uppgav 
sig känna sig i första hand hemmahörande i sitt landskap. Den delregion som 
uppvisade näst högsta svarsfrekvens i samma kategori var östra Skaraborg, 11%. 
Samtidigt är det värt att nämnas att Göteborgsregionen uppvisar de lägsta 
siffrorna för landskapsidentiteten, endast 7,4% vilket är intressant då 
Göteborgsregionen också huserar delar av tre landskap (Bohuslän, Västergötland 
och Halland) och två tidigare län. Det tycks som om landskapsidentiteten är en 
funktion av tätortsbebyggelse, d.v.s. att landsortsbefolkningen känner sig mer 
hemma i sin gamla identitet, medan stadsbefolkning (som dessutom har en viss 
förmåga att flytta och hela tiden mötas av nya identiteter) är mer öppen för nya 
och mer omfattande identiteter. Detta märks tydligt i Göteborgsregionens resultat, 
där man i betydligt större utsträckning än i resten av regionen uppger sig känna 
sig hemmahörande i världen, Europa och i Västra Götaland, och i betydligt 
mindre utsträckning i sin hemort eller i sitt landskap eller i sitt tidigare län (Väst-
SOM 2008). Samtidigt märker vi hur det motsatta tycks gälla i övriga delar av 
regionen, i synnerhet i de områden som skulle kunna betecknas som periferi och 
glesbygd. 
I Skaraborgsområdet åtnjuter fortfarande det gamla länet en stark ställning och 
det är här som flest människor känner sig mest hemmahörande i sitt tidigare län 
(4,5% i Östra Skaraborg). Detta märks inte bara på gamla sånglekar (”Vi äro 
musikanter utifrån Skaraborg”) utan tycks också vara en företeelse som 
återkommer i flera sammanhang, både kommersiellt och administrativt, och som 
kanske kan ses som ett utlopp för invånarnas egna intressen. Detta märks tydligt 
på skaraborgarnas attityd till de mer omfattande identiteterna, alltså exempelvis 
”västra Götalänningen” som når sin lägsta svarsfrekvens i västra 
Skaraborgsområdet på 7,8% Utöver detta tillkommer också den lägsta 
svarsfrekvensen för Europa och världen, medan invånarna i östra Skaraborg 
paradoxalt nog känner sig som svenskar mest av alla i regionen. Detta kan vara ett 
resultat av delregionens geografiska situation nära Örebro och Mälardalen, vilket 
kan ha inverkan på exempelvis pendling och andra transportmönster. Samtidigt 
bör påpekas att majoriteten (51,7% i västra Skaraborg) av skaraborgarna relaterar 
mest till sin hemort, något som dock är genomgående i hela regionen, men som 
alltså når sin höjdpunkt just här i Skaraborg (Väst-SOM, 2008). Som vi tidigare 
nämnt är också skaraborgarna alltjämt fästa vid sin landskapsidentitet, något som 
vi ser har lett till att man både behåller sin gamla skaraborgska och västgötska 
identitet i större utsträckning än man tar till sig den nya ”västra Götaländska” 
identiteten. I Sjuhärad hade invånarna uppenbarligen lättast att överge det gamla 
länet och där har det tidigare länets alternativ nått en bottennotering. Samtidigt 
tycks sjuhäradsbygden omfamna sin nya identitet ”västra Götalänningen” och den 
når där sitt näst bästa resultat (Väst-SOM 2008). Detta kan också ses i relation till 
delregionens geografiska läge nära Göteborgsområdet. Även om analyseringen av 
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delregionernas identitetsuppfattningar är intressanta i sig, föreligger ändå 
incitament för att ge en mer förfinad bild av identitetsuppfattningarna i Västra 
Götalandsregionen. En närmare studie av de individuella kommunerna i regionen 
visar på flera intressanta samband och ger en bättre och mer nyanserad bild av 
identitetsuppfattningarna. På kartan ”Upplevd geografisk hemhörighet till Västra 
Götaland” per kommun ser vi hur kluven regionen verkligen är i denna fråga. De 
kommuner som mest tydligt känner sig hemma i sitt landskap eller tidigare län 
finner vi i de allra västligaste och allra östligaste delarna av regionen, d.v.s. de 
mest rurala och mest perifera delarna av regionen. Tydligast är detta bland de 
dalsländska och bohuslänska kommunerna, där ingen av kommunerna har en 
”Västra götaländsk” majoritet. I Bohuslän finner vi dessutom den kommun där 
flest folk känner sig hemmahörande i sitt landskap eller sitt tidigare län, nämligen 
Sotenäs där hela 28,5% uppger sig hemmahörande i något av dessa områden. 
Samtidigt uppger inte någon av de svarande från Sotenäs att de känner sig som 
”Västra Götalänning”. Varför uppvisar just Sotenäs dessa siffror? Antagligen är 
det en kombination av kommunens isolerade läge, den låga pendlingsfrekvens 
med centrala orter som Göteborg och den låga svarsfrekvensen i undersökningen 
(14 personer, vilket är den 3:e lägsta i undersökningen) (Väst-SOM 2008). 
Generaliserbarheten av ”fallet Sotenäs” är därför ytterst begränsat, men det är 
ändå föga överraskande att den minst ”Västra Götaländska” kommunen i regionen 
återfinns i just Bohuslän och FyrBoDal-området. Utifrån kartan kan vi därför 
konstatera att landskapsidentiteterna är som starkast i Dalsland och Bohuslän.
Det andra området på kartan som tydligt utmärker sig är Skaraborgsområdet, i 
synnerhet den östra delen, som förefaller vara tydligt polariserat i denna fråga. 
Främst tycks det vara länsgränskommunerna som uppvisar de största skillnaderna. 
I Tidaholm och Gullspång uppger de flesta att man känner sin regionala 
hemhörighet till Västra Götaland, medan invånarna i Karlsborg och Mariestad 
mest känner sig som västgötar och skaraborgare. Detta faktum är synnerligen 
intressant, speciellt med tanke på hur så perifera delar som Gullspång och 
Tidaholm kan vara så positiva till sin nya identitet, medan dess grannkommuner 
verkar vara så negativa till den. I fallet Gullspång kan flera faktorer spela roll, 
men det är i synnerhet kommunens egenskap som gränskommun som gör den 
intressant. Gullspångs kommun täcks visserligen till största delen av 
Västergötland, men utgör också en viss del av Värmland (Södra Råda) vilket man 
skulle kunna tro påverkar invånarnas identitetsuppfattning mer än i resten av 
regionen. Men det tycks istället som Gullspångarna p.g.a. just den tudelade 
landskapsidentiteten istället lägger den åt sidan och fokuserar på den 
gemensamma identiteten, nämligen orts- och länsidentiteten. Därför har den 
nuvarande länsidentiteten ”västra Götalänningen”, kommit att bli den ledande 
regionala identiteten med 14,3%, medan landskapsidentiteten saknar stöd helt och 
hållet i denna kommun. Dock måste tilläggas att likt i Sotenäs var även här 
svarsfrekvensen mycket låg (14 personer), vilket betyder att underlaget för att 
göra några starkare konstateranden är litet. Vad beträffar Tidaholm så tycks vi ha 
en liknande situation där man själva tycks föredra Västra Götaland framför både 
sitt landskap och sitt tidigare län, som helt verkar sakna stöd. Dock är 
Tidaholmarna mest fästa vid sin hemortsidentitet som uppnår 62,5% (Väst-SOM 
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2008). I Mariestad och Karlsborg märker vi dock att landskapet fortfarande har en 
avgörande betydelse, speciellt i Mariestad där stödet för landskapet uppgår till 
19,2%. Det starka stödet för landskapet är intressant då Mariestad onekligen 
förlorade på den nya länsbildningen 1999 eftersom man fram till dess var 
residensstad i Skaraborgs län. Mariestad har således alltid haft en stark regional 
ställning, något som måhända påverkar mariestadsbornas identitetsuppfattning än 
idag. Karlsborgs nollprocentiga stöd för Västra Götalandsidentiteten är antagligen
ett resultat av kommunens perifera läge som den mest östra kommunen i regionen. 
Samtidigt märker vi att Karlsborgarna känner sig mer som svenskar i allmänhet än 
andra kommuner i samma delregion (Väst-SOM 2008), något som mycket väl kan 
bero på integrationen utanför länet med exempelvis Örebro. I övrigt märker vi 
tydligt att kommunerna i Göteborgsregionen och Sjuhärad är mer positiva till 
Västra Götalandsidentiteten, och då i synnerhet Bollebygd som uppvisar det 
starkaste stödet för just denna identitet. Varför just 27,8% av de svarande från 
Bollebygd ser sig som Västra Götalänningar är något oklart, men mycket tyder på 
att för en glesbygdskommun som Bollebygd är pendlingen till närliggande 
storkommuner som Göteborg och Borås en viktig faktor. Bollebygd ligger inklämt 
mellan dessa storstadsområden, vilket gör att fler Bollebygdsbor tycks föredra att 
jobbpendla till Göteborg (med omnejd) eller till Borås än att jobba i 
hemkommunen. Denna integration mellan två starka regionfästen kan ha en stor 
inverkan på Bollebygdsbornas identitetsuppfattning. Dock skall också påpekas att 
även i Bollebygd är svarsfrekvensen relativt låg (18 personer)(Väst-SOM 2008). 
Avslutningsvis kan vi konstatera att Västra Götalandsidentiteten är som mest 
utbredd i områden nära storstäderna Göteborg och Borås, men även i 
gränsområden där den nya regionidentiteten har blivit en gemensam identitet. 
Samtidigt möter den störst motstånd i områden där de redan etablerade regionala 
identiteterna har starkt fäste, allra mest i Bohuslän och Dalsland, men även i viss 
utsträckning i Skaraborg där det gamla länet fortfarande har betydelse för 
invånarnas identitetsuppfattning.
Vi har märkt att det finns samband mellan glesbygd och identifiering med sitt 
landskap eller tidigare län och att utpräglade glesbygdsområden tycks vara mer 
benägna att behålla sina gamla regionala identiteter, medan utpräglade 
stadsområden tycks mer benägna att ta till sig den nya identiteten.
4.2 Folkets syn på den regionala demokratin
En grundläggande förutsättning för att en demokratisk konsolidering ska kunna 
uppnås, om det så må vara en stat eller ett län, är att det demokratiska styret har 
brett stöd hos befolkningen. Beroende på vilken teori man själv anknyter till  
varierar kriterierna, men genomgående är nog dem flesta överens om att en 
kvalificerad majoritet av medborgarna måste ställa sig bakom demokratin som 
den bästa styrelseformen (Diamond, 1999, sid.69). Ur denna synvinkel är det i 
högsta grad intressant att undersöka hur befolkningen i Västra Götalandsregionen 
ställer sig till den regionala demokratin efter tio års konsolideringsarbete. Ett av 
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de ledande argumenten för regionsatsningarna var just demokratifrågan, att 
medborgarna ges större makt att påverka regionala beslut. Men den stora frågan är 
givetvis om medborgarna själva tycker att regionsatsningarna har gynnat 
demokratin? Som vi sett har regionen inte lyckats skapa den samhörighet genom 
en gemensam identitet som troligen behövs för att demokratin ska bli ordentligt 
rotad i medborgarnas medvetande. Om man inte kan relatera till regionen och de 
beslut som tas där, kan verkligen demokratin då ändå vara konsoliderad?
Det första vi ska undersöka närmare är hur medborgarna själva ställer sig till 
Västra Götalandsregionen; känner medborgarna överhuvudtaget att 
regionsatsningarna var en bra idé eller vill man ha tillbaka dem gamla 
länsgränserna? Det räcker med en kort överblick över siffrorna på Västra 
Götalandsregionen för att man ska förstå hur tudelad regionen är i denna fråga 
(Johansson, 2008, sid.13). Genomgående verkar visserligen ca 38% av 
befolkningen i alla delregioner vara nöjda med den nuvarande länsindelningen, 
men däremot varierar andelen som anser att dem gamla länsindelningarna var 
bättre. I detta fall sticker Skaraborgarna ut betydligt från övriga västsvenskar, då 
37% av skaraborgarna vill se ett mindre län. Detta att jämföra med invånarna i 
Göteborgsregionen där 22% vill se ett mindre län. Om vi undersöker Skaraborg 
närmare så märker vi att andelen som vill ha tillbaka det gamla länet är som störst 
i östra Skaraborg (ca 40% d.v.s. fler än dem som vill behålla det 
nuvarande)(Johansson, 2008, sid.13). Dessutom verkar skaraborgarna vara mest 
engagerade i frågan av alla västsvenskar, hela 76% uppger sig ha en uppfattning 
till skillnad mot Göteborgsregionen där bara 65% uppger sig ha en uppfattning. 
Men det är i Göteborg som stödet för regionen är som störst, något som kanske 
inte är så konstigt med tanke på att Göteborgsregionen är den region som tjänat 
mest på regionbildningen då delregionen tidigare var indelad i inte mindre än tre 
län. De nya gränserna har därför löst upp den ”administrativa röran” som 
invånarna upplevde tidigare (Jonhäll, 2004, sid.24). Vi kan därför se ett visst 
samband mellan identitetsuppfattningarna och inställning till regionsatsningen, då 
man i Skaraborg, det område i regionen där flest av invånarna känner hemhörighet 
till sitt gamla län, också hyser starkast stöd till att återinföra det gamla länet 
medan det motsatta tycks gälla i Göteborgsregionen. 
Vi kan också konstatera att skaraborgarna inte alls är likgiltiga inför 
regionfrågan, men frågan är hur det politiska intresset för regionala frågor ser ut. 
Återspeglas skaraborgarnas regionskepsis i deras intresse för politiken i regionen? 
Vid en närmare titt på kartan ”Intresse för politiska frågor som rör Västra 
Götalandsregionen” märker vi att det lägsta intresset för regionpolitiken återfinns i 
Sjuhärad där endast 31% uppger att dom är intresserade av politiska frågor som 
berör Västra Götalandsregionen. I Skaraborg och FyrBoDal ligger det politiska 
intresset på betydligt högre nivå, mellan ca 35-38%. I Göteborgsregionen är dock 
intresset onekligen störst, hela 45% uppger att dom är intresserade av dom 
politiska regionalfrågorna. Satt i relation till hur stort intresset är för exempelvis 
rikspolitiken eller kommunpolitiken märker vi att intresset för regionalpolitiken är 
förhållandevis lågt. Störst är intresset för kommunpolitiken med 55%, medan 
intresset för rikspolitiken ligger på 53%. Regionalpolitiken väcker dock det 
minsta intresset, endast 42%, något som visar att regionalpolitiken ännu inte har 
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lyckats nå ut till invånarna i samma utsträckning som riks- och 
kommunalpolitiken (Väst-SOM 2008). Lennart Nilsson argumenterar för att detta 
kan bero på den stabila blocköverskridande politiska majoritet (bestående av s, c, 
fp) som långt innan valet 2006 etablerat sitt samarbete och utvecklat ett 
gemensamt långsiktigt budgetförslag (Johansson, 2008, sid. 14), något som också 
skapat en udda opposition på var sin blocksida vilket försvårat skapandet av ett 
trovärdigt regeringsalternativ. 
Vad beträffar möjligheterna att påverka de politiska besluten inom Västra 
Götalandsregionen, anser sig Göteborgsregionens invånare ha dom bästa
möjligheterna då hela 9,2% uppger sig ha ganska eller mycket goda möjligheter 
att påverka de politiska besluten i regionen (Väst-SOM 2008). Det framgår av 
kartan ”Möjlighet att påverka politiska beslut i Västra Götalandsregionen” att 
Sjuhäradsborna innehar det minst negativa balansmåttet, d.v.s. man har den lägsta 
frekvensen människor som anser att man har dåliga möjligheter att påverka. Det 
omvända gäller för västra Skaraborg där flest människor anser sig ha dåliga 
möjligheter att påverka regionpolitiken. Överhuvudtaget anser sig skaraborgarna 
ha dåliga möjligheter att påverka regionen och uppvisar det utan tvekan mest 
negativa balansmåttet i mätningen med en nästan sexprocentig skillnad gentemot 
FyrBoDal. Även i relation till de andra styrelsenivåerna anser västsvenskarna att 
deras möjligheter att påverka det regionala beslutsfattandet är få, något som 
tydligt framgår i Johansson, 2006, sid.15. Även här toppar kommunnivån listan 
med 18%, medan riksplanet kommer en bit efter på 12%, och regionnivån först 
trea på 8%, endast 5% mer än EU-nivån som hamnar sist i mätningen. Den 
regionala demokratin hamnar alltså i bottenträsket, trots dess geografiska närhet 
till invånarna och öppna aktiva demokratisatsningar (Johansson, 2005, sid.58). 
Regioninvånarnas tillfredställelse med demokratin återspeglar dock inte deras 
uppenbara frustration över bristen på möjligheter att påverka. Tvärtom ställer sig 
dom allra flesta västsvenskar positiva till den regionala demokratin, även om den 
största tillfredsställelsen återfinns i de centrala delregionerna Göteborgsregionen 
och Sjuhärad där två tredjedelar av dom tillfrågade känner sig nöjda med den 
regionala demokratin. Minst nöjda är befolkningen i östra Skaraborg men 
skillnaderna mellan delregionerna är förhållandevis liten, endast 8% skiljer 
extremvärdena åt. Även i förhållandet till de andra styrelsenivåerna ligger den 
regionala demokratin bra till även om den hamnar efter både riks- och 
kommunnivåerna. Medan 78% är nöjda med demokratin i sin hemkommun, och 
76% med demokratin på riksplanet, är 70% nöjda med demokratin i Västra 
Götalandsregionen, vilket alltså innebär endast 8% skillnad från kommunnivån 
(Johansson, 2008, sid.23) Överlag verkar det därför som att västsvenskarna är 
nöjda med demokratin, även i regionen.
Detta förbryllar, inte bara med tanke på det låga stödet för regionen i 
exempelvis Skaraborg, utan också de dåliga möjligheterna att påverka regionens 
beslutsfattande. Även förtroendet för regionens politiker är lågt, trots 
tillfredsställelsen med demokratin. Som vi ser på kartan ”Förtroende för Västra 
Götalandsregionens politiker” har samtliga delregioner negativa balansmått för 
regionpolitikerna och minst förtroende har politikerna i FyrBoDal där 21% fler 
anser sig ha dåligt förtroende till regionpolitikerna än de som anser sig ha gott 
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förtroende till desamma. Skaraborgarna hyser inte heller stort förtroende för 
regionpolitikerna med ca -17% i balansmåttet, medan Göteborgsregionen och 
Sjuhärad återigen visar störst förtroende för regionpolitikerna med ca -9% i 
balansmåttet. I sammanhanget ska dock sägas att det endast är 40% som 
överhuvudtaget haft någon åsikt att redovisa om regionpolitikerna, vilket enligt 
Nilsson återspeglar de bristande insikter och kunskaper som invånarna har i 
regionen och regions politiken (Johansson, 2008, sid. 17). 
Sammanfattningsvis märker vi genomgående att de mer centrala delregionerna 
som Göteborg och Sjuhärad hyser det största förtroendet för regionen och dess 
demokrati, medan glesbygdsregionerna, i synnerhet Skaraborg, känner större 
avstånd till det regionala beslutsfattandet och därmed hyser en större skepsis mot 
hela regionsatsningen.
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5 Jämförelse Skåne - Västra Götaland
5.1 Komparativ analys genom Centrum – Periferi 
perspektiv
Vid en jämförande analys av dessa två relativt unga regioner, ser vi klara 
tendenser att demokratiuppfattningen hos befolkningen varierar. Dessa variationer 
är inte i första hand mellan socioekonomiska och politiska grupper (även om vissa 
skillnader förekommer) (Johansson, 2008, sid.22), utan geografiska variationer 
d.v.s. beroende på i vilken del av regionen man bor.
Dessa geografiska variationer föranleder oss att argumentera för att ett 
regionalt centrum/periferi förhållande existerar i dessa två regioner, något som 
inte heller är helt främmande för dem som tidigare studerat ämnet (Johansson, 
2008, sid.15). Centrum/periferimodellen grundar sig på antagandet att makt har en 
förmåga att koncentrera sig till s.k. centrumområden, oftast välutvecklade 
storstadsregioner med stor urban befolkning och stor marknad, d.v.s. dit företag 
och arbetskraft flyttar och kumulativt producerar nytt kapital. På andra sidan finns 
periferin, alltså den del varifrån makten flyttas och arbetskraft och därmed 
kapitalproduktion minskar (Gustavsson, 2006, sid.79). Dessa områden betecknas i 
första hand som glesbygd, eller tätortsnära glesbygd enligt glesbygdsverkets 
indelning (Västra Götalandsregionen, Rapport tillväxt och utveckling, 2008, sid. 
22) och kännetecknas av låg befolkningstäthet, liten folkmängd och långa avstånd 
till större tätorter. Emellan dessa områden finns den s.k. semi-periferin, områden 
som inte kan betecknas ligga i centrum, men som ändå ligger nära centrum och 
således kommer i kontakt med den makt- och kapitalackumulering som finns i 
centrumområden. Dessa områden kan variera i beskaffenhet, men mest troligt är 
att områdena uppvisar någorlunda stor befolkning, stabil ekonomisk tillväxt och 
god befolkningsökning.
 Utifrån dessa kriterier kan vi tydligt se vissa skillnader mellan de två 
regionerna, i synnerhet vad beträffar befolkningens uppfattning om den regionala 
demokratin. I Region Skåne är det den Sydvästra delen som hela tiden 
återkommer i toppen på nästan alla mätningar, då de jämfört med övriga delar i 
regionen har störst förtroende till regionpolitikerna, bäst möjligheter att påverka 
de politiska besluten i regionen, dom är mest nöjda med demokratin i regionen 
och visar stort intresse för politiken som förs i regionen. Med andra ord så är 
befolkningen i den sydvästra delen av regionen överlag positiv till Region Skåne 
och känner stor närhet och engagemang till den förda politiken. Samtidigt består 
den sydvästra delen i huvudsak av stadskommuner, bl.a. stora städer som Malmö, 
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Lund, och Trelleborg, och kommuner med nära relation till dessa. Området har 
också en relativt hög befolkningstäthet med endast en kommun med mindre än 50 
inv./km². I området finns dessutom inte mindre än fyra högskolor, tre stora 
sjukhus och det uppvisar också en relativt låg arbetslöshet (bortsett från Malmö). 
Invånarna i Malmö-området tjänar betydligt mer än i övriga regionen, något som 
kan förklaras med jobbpendlingen över Öresund. Vi har här att göra med Region 
Skånes centrumområde, det är här maktkoncentrationen finns, det är här tillväxten 
sker och det är här som flest människor bor. Närheten till Köpenhamn kan också 
vara en starkt bidragande faktor till detta. 
Övriga områden i regionen ligger alla på en relativt jämn nivå i 
undersökningarna i alla kategorier, även om det nordöstra området av regionen 
uppvisar vissa avvikande resultat, då man visar sämst förtroende för 
regionpolitikerna och minst intresse för de regionpolitiska frågorna, något som är 
överraskande med tanke på regionpolitikernas omedelbara närvaro i.o.m. 
regionfullmäktiges säte i just Kristianstad, områdets största och viktigaste stad. 
Detta visar att folkets intresse för, och närhetsuppfattning till, de politiska 
besluten och de som tar dem inte är bundet till var besluten faktiskt tas och var 
politikerna faktiskt finns. Istället verkar det vara en fråga om hur nära man bor 
s.k. centrumområden, som exempelvis i nordvästra delen av Region Skåne där 
man åtnjuter både närhet till Malmöområdet och närhet till Danmark och 
Köpenhamn. Detta kan vara en bidragande faktor till att man känner näst bäst 
möjlighet att påverka de politiska besluten i regionen.
Ett annat område som väcker uppmärksamhet är sydöstra delen av Region 
Skåne där befolkningen är minst nöjd med demokratin i regionen men samtidigt 
visar störst intresse för politiken i densamma. Detta är ett ruralt område, och borde 
betecknas som periferi i sammanhanget, men områdets stora intresse och 
förtroende för regionalpolitik och regionpolitiker tyder ändå på att man i Ystad 
med omnejd intresserar sig för regionen och känner engagemang för att påverka 
den, även om detta kanske ursprungligen är ett engagemang fött ur ett missnöje 
till den regionala demokratin. Det är också i sydöstra Skåne som flest betecknar 
sig som skåningar, något som vi tror kan vara bundet till inställningen till 
regionen, lika väl som närheten till centrumområden. Vi ser här ett samband 
mellan landsbygd och den skånska identiteten, [Karta: ”Befolkningstäthet Skåne” 
Övriga kartor] [Karta: ”Upplevd geografisk hemhörighet till Skåne” per 
kommun].
Det är tydligt att befolkningstätheten är mindre i sydöstra delen av regionen, 
vilket vi menar bidrar till den starka skånska identiteten i området som i sin tur 
höjer intresset för regionpolitiken och dess politiker trots områdets perifera status. 
Samtidigt känner sig invånarna i kommunerna mellan de nord- och sydvästra 
områdena mest skånska, främst i just kommunerna med låg befolkningstäthet, 
d.v.s. landsbygdskommunerna. Alltså måste dessa sägas vara perifera delar, 
eftersom de uppfyller kriterierna för periferi. Kan det ändå vara så att 
kommunerna, med sin närhet till centrumområden som Malmö och Helsingborg 
snarare kan ses som semiperifera områden? Det kan vara så att närheten till 
centrumområden och den utbredda skånska identiteten i området gör att de boende 
i exempelvis Höör känner stor samhörighet med Region Skåne för att de känner 
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sig som skåningar och dessutom åtnjuter närhet till regionens centrumområden, 
trots att de bor i landsbygdskommuner med låg andel urban befolkning och låg 
tillväxt. I dessa fall kan kommuninvånarnas transportmönster vara en bidragande 
faktor, något som i Västra Götalandsregionens fall är starkt bidragande. Överlag 
utmärker sig dock Region Skåne genom att vara relativt homogent, vi märker inga 
enorma skillnader mellan områdena i regionen. Vi kan därför se Skåne som en 
relativt enad region där dom egentliga splittringarna i första hand finns mellan 
centrum och periferi, d.v.s. landsbygd och tätortsbebyggelse (främst större städer). 
Närheten till demokratin minskar ju längre ifrån centrumområdena man kommer, 
men engagemanget och intresset för regionen är mer beroende av hur skånsk man 
känner sig, med andra ord angår Region Skåne alla skåningar i första hand. 
Jämfört med den andra regionbildningen i Västra Götaland ter sig 
förhållandena i Skåne relativt gynsamma. Västra Götaland är en region som vi 
konstaterat har en väldigt polariserad befolkning och där har regionen blivit mer 
av en politisk konstruktion än i Skåne (Amnå, 2007, sid.3). I sådana förhållanden 
som delvis helt saknar folklig förankring frodas antagonismen inom regionen, 
något som vi ser tar sig uttryck genom olika centrum/periferi-förhållanden. I 
första hand märks detta genom Göteborgsregionens genomgående mycket positiva 
förhållningssätt till den regionala demokratin. Främst är det genom sitt stora 
intresse för regionalpolitiken som detta märks, men även faktumet att man i 
Göteborgsregionen känner sig mest som ”Västra Götalänningar” och att man 
också hyser det största förtroende för hela regionprojektet. Trots detta är ändå 
Sjuhäradsbygden den delregion som är allra mest nöjd med regionaldemokratin, 
något som vi kan förklara med delregionens starka kommunikationer med 
regionens verkliga centrumområde; Göteborgsregionen. Pendlingen mellan de 
båda delregionerna talar sitt tydliga språk, och det är också onekligen dessa två 
delregioner som tjänade mest på att den ”administrativa röran” löstes upp. I detta 
sammanhang är det inte svårt att förstå att både Sjuhäradsbygden och 
Göteborgsregionen är positiva till regionen. Om vi jämför de båda delregionerna 
ser vi dock att dom har bestämda olikheter i befolkningen. I första hand ser vi att 
Göteborgsregionens kommuner har betydligt större andel tätortsboende, mer 
befolkning, större befolkningstäthet, större befolkningstillväxt och större andel 
högskoleutbildade [Kartor: Övriga kartor] än samtliga andra kommuner i övriga 
regioner. Göteborgsregionen är hela Västra Götalands tillväxtcentrum, det är hit 
man flyttar och här man hittar jobben. Det är därför befogat att anta att Göteborg 
med omnejd är maktcentrumet i regionen, det är här man har störst närhet till 
makten och makthavarna. Sjuhäradsbygden får därför i detta sammanhang ses mer 
som ett semiperifert område, trots att Borås ändå är regionens näst största stad 
(Västra Götalandsregionen, Rapport tillväxt och utveckling, 2008, sid. 24), är det 
genom sin geografiska närhet och välutvecklade kommunikationer med 
centrumområdet som dess invånare kommer nära makten. Just därför har 
regionbildandet underlättat för sjuhäradsborna att utveckla kontakten med 
Göteborgsregionen, vilket givetvis gör att sjuhäradsborna uppskattar regionen och 
den regionala demokratin i större utsträckning än resten av regionen. På sätt och 
vis kan man säga att regionbildandet har hjälpt Sjuhärad att gå från ett perifert till 
ett semiperifert område, vilket skulle vara troligt då det gamla Älvsborgs län var 
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mer koncentrerat till området runt Vänersborg där länet och landstinget hade sitt 
residens.
Detta innebär att de områden som ligger utanför Göteborgsregionen och 
Sjuhärad också hamnar utanför maktkoncentrationen. Detta syns tydligt i
statistiken, då främst i det glesbyggda Skarborg där motståndet mot regionen är 
som tydligast. Genomgående visar också Skaraborg lågt förtroende för den 
regionala demokratin, i synnerhet vad beträffar möjligheterna att påverka de 
politiska besluten i regionen. I östra Skaraborg, regionens östligaste och allra mest 
perifera del, är dessutom motståndet till regionen som störst och det är där man 
helst vill se en återgång till det gamla länet. Ur ett centrum/periferi-perspektiv är 
detta inte alls oförståeligt. Skaraborgarna har enligt detta perspektiv förlorat sin 
egen maktkoncentration till regionens nya maktcentrum; Göteborg, som dessutom 
ligger längst bort i regionen. Därför är det heller inte underligt att skaraborgarna 
väljer att behålla sina gamla identiteter, som vi i större utsträckning ser att dom 
gör. I Skåne såväl som Västra Götaland ser vi att den regionala identiteten är 
starkare i glesbygden Dock är den stora skillnaden att man i Västra Götaland inte 
har EN regional identitet, utan snarare flera konkurrerande identiteter. De som 
mest identifierar sig med den gemensamma regionala ”Västra Götalänningen” är 
de som också är mest nöjda med regionen och dess demokrati, d.v.s. i 
centrumområdena och semiperiferin. I detta fall är alltså den nya regionala 
identiteten ett resultat av att man känner närhet till regionen och känner sig som 
en del av den maktkoncentration som finns i det område man bor. Samtidigt väljer 
de perifera skaraborgarna, dalslänningarna och bohuslänningarna att behålla sina 
gamla regionala identiteter som har en historisk och kulturell betydelse på ett helt 
annat sätt en den nya regionala identiteten. Även om allt fler invånare i Skaraborg 
känner sig som ”Västra Götalänningar” för varje år som går, så kvarstår ändå 
faktumet att skaraborgarnas geografiska avskildhet har lett till att man i större 
grad än i andra delregioner behåller sin gamla regionala identitet. Att man 
dessutom hyser så lågt förtroende för den regionala demokratin visar tydligt 
sambandet mellan den regionala identiteten och inställningen till regionen.
Vi såg i Skånes fall att även perifera regioner med negativ inställning till den 
regionala demokratin kunde identifiera sig med regionen och ändå känna visst 
engagemang i de regionalpolitiska frågorna. I fallet Skaraborg är det dock så att 
man inte kan identifiera sig på samma sätt med regionen eftersom den inte är en 
genuin homogen region, utan snarare en politisk konstruktion och därmed del av 
den centrala maktstrukturen som skaraborgarna känner sig så avlägsna från. 
Istället väljer man att identifiera sig med den gamla, mer lokala och invanda 
landskapsidentitet eller sin gamla länsidentitet. Vilket som är hönan eller ägget i 
sammanhanget är dock svårt att reda ut; är det skaraborgarnas konservativa 
identitetsuppfattning som åstadkommer bristen på samhörighet med regionen och 
därmed den negativa demokratiuppfattningen eller är det tvärtom? Vi kan 
konstatera att det antagligen finns ett samband där emellan. I FyrBoDal ses också 
ett liknande samband även om motståndet till regionen inte är lika aggressivt som 
i Skaraborg. Även FyrBoDal är till största delen en utpräglad glesbyggdsregion 
vilket antagligen har bidragit till att man här finner det största stödet för den 
gamla landskapsidentiteten. I stor utsträckning är även invånarna i regionen 
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negativa till regiondemokratin även om det politiska intresset är relativt högt. Här 
kan det dock också vara så att det politiska intresset är sprunget ur ett allmänt 
missnöje, något som vi sett möjligheter till tidigare i Skåne. Samtidigt anser sig de 
flesta invånarna i FyrBoDal ha dåliga möjligheter att påverka, något som återigen 
visar att folkets närhetsuppfattning av beslutsfattandet inte alls påverkas av var 
besluten faktiskt tas då Vänersborg som är regionens huvudort och 
regionfullmäktiges residensstad ligger i FyrBoDalsområdet. Vi såg en liknande 
situation i Kristianstad.
5.2 Regionernas demokrati
Denna del av arbetet ämnar att kort undersöka vad de två olika regionerna gör för 
att utveckla demokratin och att försöka bedöma vilken typ av demokrati det rör 
sig om. I denna bedömning kommer vi att använda oss av tre demokratityper som 
vi hämtar från boken ”Demokratins mekanismer”.
Den första typen av demokrati är valdemokratin. Denna typ av demokrati 
framhåller just valet som den viktigaste formen av demokratiskt utlåtande 
(Gilljam, 2003, s.15). Kontakten mellan väljare och politiker är enligt detta 
perspektiv bäst under valtider då befolkningen skall informeras om det politiska 
läget och sedan rösta. Naturligtvis utesluter inte detta att politiker lyssnar på sina 
väljare mellan valomgångar men det verkligt folkliga deltagandet koncentreras till 
valet (Gilljam, 2003, s.16).
Den andra typen av demokrati är deltagardemokratin. Här betonas behovet av 
folkets aktiva deltagande i den politiska sfären. Befolkningen har två uppgifter 
genom sitt engagemang; dels att föra fram sina uppfattningar till politikerna 
genom demonstrationer, aktioner eller namninsamlingar. Befolkningen skall även 
ha ett direktdemokratiskt inflytande och därmed vara med i den politiska 
beslutsprocessen samtidigt som den pågår(Gilljam, 2003, s.19).
Den tredje typen är den så kallade samtalsdemokratin. Som namnet antyder står 
samtalet i centrum. Man menar att alla demokratiska beslut skall komma till 
genom samtalsprocesser där de bästa idéerna sållas fram i sina bästa former 
genom samtal. Detta ska då kunna förminska eller ta bort behovet att rösta 
eftersom ett samförstånd skulle nås genom samtal (Gilljam, 2003, s.22-23).
Vi undersöker vidarede två regionernas medborgardemokratiska satsningar. I 
SOU 2000:64 menar Jörgen Johannson att under den inledande fasen av 
regionaliseringen kännetecknades Skåne och Västergötland av att man hade ett 
visst leveransinriktat perspektiv. Skåne och Västra Götalands politiker pekade 
under denna tid på underskottet inom sjukvården och menade att detta skulle 
skapa en legitimitetskris och överskugga övriga demokratiska projekt (SOU 
2000:64, 2000, s.29). Här handlar det alltså om att regionerna måste leverera 
tjänster till den väntande befolkningen för att inte förlora sin legitimitet. Om vi 
skulle försöka placera in detta tänkande i våra tre demokratityper så verkar det ha 
inslag av valdemokrati-typen. Detta om vi antar att befolkningen genom ett aktivt 
deltagande bättre skulle förstå de politiska problem som ligger bakom 
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underskottet och därigenom inte i samma grad förlora sin tilltro till regionen. 
Under denna tid fanns även bland politikerna en stark skepticism till om 
regionförsöken verkligen skulle innebära förbättringar för den 
medborgardemokratiska aspekten Johansson menar dock att ambitionen funnits 
(SOU 2000:64, 2000, s.29). Den regionala utvecklingspolitiken har enligt 
tradition varit i händerna på ämbetsmän som varit förankrad i rikspolitiken och 
bunden till att erbjuda medborgarna viss insyn. Utredningen poängterar att det 
medborgliga deltagandet inom dessa processer aldrig varit något särskilt 
utvecklade. Johansson menar till och med att regionutvecklingen ”lidit av ett sorts 
medborgardemokratiskt underskott” (SOU 2000:64, 2000, s.34). Regionerna 
satsade dock på olika former av projekt för att föra regionpolitiken, till 
medborgarna i Skåne använde man sig av hushållsinformation, studiecirklar och 
internet. Västra Götaland arbetades fram studiematerial i ett försök att engagera 
sina medborgare i utvecklingspolitiska frågor (SOU 2000,64, 2000, s.37). Detta 
verkar indikera att det funnits en vilja att engagera medborgarna bortom att enbart 
vara aktiva i politiken i valtider och kan därmed tolkas vara en 
deltagardemokratisk tankegång. Att kalla det samtalsdemokratiskt blir dock svårt 
eftersom de medel som presenteras här inte verkar inbjuda medborgarna till själva 
beslutsprocessen.
Men om vi går vidare för att titta på mera nutida demokratiska satsningar ser vi 
att saker har förändrats. I ”Medborgardialog – Handbok för region Skånes 
förtroendevalda” talar man just om hur man skall nå en medborgardialog och med 
vilka medel man kan, och faktiskt använder, för att nå detta. Ett av de mest 
ambitiösa förslagen i boken är de såkallade Medborgarråden där man samlar ihop 
ett representativt urval ur befolkningen och låter dessa under ledda former få ta 
del av information från en mängd håll och sedan komma med ett utlåtande 
(Region Skåne, 2006, s.19). Detta måste anses vara ett gott steg mot en verklig 
deltagardemokrati eftersom man verkligen engagerar medborgarna och låter dem 
vara med i beslutsprocessen. Vidare tar man upp studiebesök, politikerträffar, 
internet och andra åtgärder som hjälpmedel för att öka medborgarnas deltagande i 
demokratin (Region Skåne, 2006, s.19). För Skåne och Västra Götaland har man 
dessutom tagit fram boken ”Regional Demokrati” av Bo Jonhäll som syftar till att 
informera de unga om regionaldemokratiska frågor och hur dessa påverkar dem. 
Här syftar man till att öka deltagandet hos de unga i de två regionerna och 
därigenom inkludera även deras röster i medborgardialogen.
Vad kan vi då säga om regionernas demokratisatsningar så som det angår 
medborgarna? Det är tydligt att det i dagsläget prioriteras att utveckla en 
deltagardemokratisk typ av samverkan mellan region och medborgare. Det kan 
tänkas att deltagardemokratin bättre klarar att skapa en relation mellan region och 
medborgare än den valdemokratiska modellen samtidigt som den är lättare 
genomförbar. Men som detta arbete visar är samarbetet mellan medborgare och 
region idag inte tillräckligt för ge medborgarna en verkligt positiv syn på hur 
regionerna fungerar. Samtidigt är troligen de satsningar som vi här visat ett steg i 
rätt riktning.
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6 Slutsatser
Avslutningsvis, när man jämför de två regionerna ser vi två saker: 
För det första hur olika de två regionerna faktiskt är, inte bara rent 
storleksmässigt utan också kulturellt. I Skåne bor man relativt tätt, har goda 
kommunikationer och relativt välutbildat population, men framför allt är alla 
skåningar! I Västra Götaland bor nästan mer än 1/3 av befolkningen i Göteborg 
med omnejd (Västra Götalandsregionen, Rapport tillväxt och utveckling, 2008, 
sid. 24) de övriga bor väl utspridda i glesbyggda tätortsnära kommuner och är i 
stor utsträckning lågutbildade. Men framför allt så är man i första hand västgötar, 
bohuslänningar, och dalslänningar! 
För det andra ser man också de få likheter som faktiskt finns. Likheterna finner 
vi i själva framväxtprocesserna och det stora politikerengagemanget, men också i 
att identitetsuppfattningarna har blivit så avgörande för hur framgångsrik 
konsolideringen av regionen faktiskt blev. Medan man i Skåne alltid har haft en 
gemensam identitet och de gamla länen istället varit politiska konstruktioner, 
påtvingade från 1600-talets maktcentrum, så har man i Västra Götaland aldrig haft 
en gemensam identitet utan blir istället påtvingade en ny politiskt konstruerad 
identitet från 2000-talets maktcentrum. Detta påverkar givetvis befolkningens 
uppfattning av regionprojekten, om än på två helt olika sätt. I Skåne har den 
gemensamma identiteten överbryggat både glesbygd och storstad, centrum och 
periferi, till förmån för etablerandet av den nya gemensamma skånska 
regionaldemokratin. I Västra Götaland har istället de skilda 
identitetsuppfattningarna lett till att begränsa den regionaldemokratiska 
konsolideringen, då invånare som inte delar den gemensamma regionala 
identiteten inte heller känner sig delaktiga i beslutsfattandet eller den 
demokratiska processen. Invånarna relaterar mer till sitt landskap eller tidigare 
län, och är i större utsträckning glesbygdsbor. 
Utifrån dessa konstateranden finner vi att det finns ett samband mellan större 
geografiskt avstånd till storstäder och mer negativ inställning till 
regionaldemokratin. Att tolka folkets förhållande till regionaldemokratin ur ett 
centrum - periferi perspektiv kan därför vara befogat. Ur ett sådant perspektiv ser 
vi att de både regionala centra som Göteborgsregionen och Malmö med omnejd, 
är genomgående mer positiva till regionaldemokratin och regionen i sin helhet då 
man rent teoretiskt är närmare makten och del av den maktkoncentration som 
genereras i storstadsregionerna. De invånare som har nära kontakt med dessa 
storstadsregioner men som bor i mer glesbygdsliknande kommuner (d.v.s. 
semiperiferin) är också genomgående mer positiva till regionaldemokratin, medan 
de som bor i periferin, alltså glesbygden långt ifrån storstadsregionens 
maktkoncentration, är mindre positiva till regionaldemokratin. 
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Utifrån detta kan vi dra slutsatsen att regionbildningarna i Skåne och Västra 
Götaland har haft olika effekt på den regionala demokratin men intressantast av 
allt är att etablerandet av den nya regionaldemokratin verkar vara beroende av 
befolkningens identitetsuppfattning. Detta innebär att regioner med splittrad 
regional identitet behöver längre tid att vänja sig vid en ny regional 
demokratinivå. Samtidigt har vi också sett hur viktig närheten till storstäder verkar 
vara för den regionaldemokratiska konsolideringen. I perifera områden tar den 
demokratiska konsolideringen längre tid än i centrala storstadsområden. I 
sammanhanget skall dock inflikas att även andra sociala och ekonomiska faktorer 
kan spela in, men då dessa visade sig ha högst marginell påverkan på resultatet i 
vårt material anser vi att vi inte kan dra några mer generella slutsatser om detta. 
Slutligen vänder vi blickarna mot framtida regionbildningar, och ställer oss 
frågan vilka faktorer man i framtiden bör beakta. Onekligen visade SOU 2007:10 
sid. 287 att man inte kan eller vill beakta en sådan trivial sak som 
identitetsuppfattning när man skapar nya regioner. Detta bådar inte gott, men 
samtidigt måste man komma ihåg att de två senaste regionbildningarna inte 
gjordes enbart p.g.a. demokratiska ambitioner (även om de också var drivande). I 
första hand är regionbildningarna långsiktiga projekt som tar många år att etablera 
bland folket (Johansson, 2008, sid.25). Samtidigt bör man kanske ställa sig frågan 
om fokus verkligen bör ligga på demokratin i första hand utan snarare på 
kvaliteten av välfärden som regionen producerar. Erik Amnå visar att folket har 
en tendens att bli mer nöjt med demokratin ju mer nöjt man är med den offentliga 
servicen (Amnå, 2007, sid.4). Den svenska regionaliseringen är alltså inte en ren 
demokratisk reform utan snarare en administrativ reform, som på sikt förbättrar 
den regionala demokratin genom att förbättra den regionala servicen. 
Med detta sagt, ser vi med spänning fram emot nya regionbildningar, och 
etablerandet av en ny demokratisk styrelsenivå i det svenska statsskicket.
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8.3 Tabeller
Exempel på områden med splittrad identitet mellan landskap och län 
Västgötska gränsområden:
Falkenbergs kommun, Älvsered (Hallands län)
Varbergs kommun, Kungsäter (Hallands län)
Laxå kommun, Tived-Finnerödja (Örebro län)
Habo kommun (Jönköpings län)
Mullsjö kommun (Jönköpings län)
Dalsländska gränsområden:
Säffle kommun, Dalsredden (Värmlands län)
Årjäng kommun, Dalsredden (Värmlands län)
Värmländska gränskommuner:
Gullspång kommun, Södra Råda, (Västra Götalands län)
Halländska gränskommuner:
Mölndal kommun, Lindome (Västra Götalands län)
